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O projektu  
Tato zpráva je součástí výstupu O.2 projektu „Climate investment capacity: climate finance dynamics 
& structure for financing the 2030 targets” (CIC 2030).“ Cílem projektu je budovat kapacity v oblasti 
hodnocení investičních potřeb a plánů, jak tyto investiční potřeby pokrýt, a to v Německu, Česku a 
Lotyšsku. Stávající zkušenosti a know-how partnerů projektu budou využity a adaptovány na národní 
podmínky. Hlavním výsledkem projektu bude dovednost veřejného a finančního sektoru lépe řešit 
vysokou potřebu investic v daných zemích. CIC2030 využívá „učení se praxí“ a jeho hlavními výstupy 
budou (i) analýza investičních potřeb k naplnění klimaticko-energetických cílů 2030, (ii) klimaticko-
energetické investiční mapy sledující toky veřejných financí a soukromých investic v oblasti energetické 
transformace a ochrany klimatu a (iii) plány na zvýšení kapitálu, které pokryjí mezeru mezi 
identifikovanou investiční potřebou a současnými investičními toky. Tato zpráva vyhodnocuje 
investiční potřebu k naplnění klimaticko-energetických cílů k roku 2030 v Česku. Zaměřuje se na dva 
sektory: budovy a obnovitelné zdroje energie, které hrají klíčovou roli v přechodu na nízkouhlíkovou 
ekonomiku. 
 
Abstrakt 
Cílem zprávy je přispět k diskusi a obsahu národních energetických a klimatických plánů, v nichž členské 
státy EU musí zahrnout informaci i o odhadu potřebných investičních prostředků pro dosažení 
klimaticko-energetických cílů. Zpráva tedy představuje současný stav řešení a odhady investičních 
potřeb v oblasti sektoru budov a obnovitelných zdrojů energie (OZE). V oblasti budov dále diskutuje 
význam a možnosti zahrnutí eskalace cen a také volby diskontu pro správné ekonomické hodnocení 
projektů. V sektoru OZE pak kvantifikuje výši investiční prostředků u jednotlivých druhů OZE 
v návaznosti na cíle Vnitrostátního plánu ČR v oblasti energetiky a klimatu. 
 
Prohlášení 
Projekt je podpořen Evropskou klimatickou iniciativou (European Climate Initiative, EUKI – 
www.euki.de) německého federálního ministerstva životního prostředí, ochrany přírody a jaderné 
bezpečnosti (BMU). Hlavním cílem EUKI je posilovat spolupráci v oblasti klimatu v Evropské unii (EU) s 
cílem snížit emise skleníkových plynů. Názory předložené v této zprávě jsou výhradní odpovědností 
autorů a nemusí nutně odrážet názory Spolkového ministerstva životního prostředí, ochrany přírody a 
jaderné bezpečnosti (BMU).  
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Tuto zprávu citujte prosím takto: 
Valentová, M., Knápek, J., Mikeska, M., Vašíček, J. 2019. Analýza investičních potřeb v ČR. Budovy a 
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1. Úvod 

V souvislosti s nutností čelit klimatickým změnám si členské státy Evropské unie (EU) vytýčily 
poměrně ambiciózní (nikoli však nutně dostatečné) cíle v oblasti klimatu a energetiky. Tyto 
cíle s sebou přináší ohromné příležitosti, ale také znamenají nutnost poměrně výrazně navýšit 
aktivitu v oblasti klimaticko-energetických investic. Evropská komise ve svém Akčním plánu 
pro udržitelné finance odhaduje, že k plnění cílů na úrovni EU bude potřeba zhruba 180 miliard 
eur dodatečných investic jak z veřejných, tak především ze soukromých zdrojů (European 
Commission 2018). 
 
Investiční plán pro Evropu proto požaduje inteligentnější využívání finančních zdrojů, 
odstranění překážek pro investice a zajištění viditelnosti a technické pomoci investičním 
projektům. K dosažení tohoto cíle připravují evropské členské státy národní energetické a 
klimatické plány (NECP), které popisují jejich přístup k dosažení cílů energetické unie do roku 
2030. 
 
Investiční potřeby v oblasti klimatu a energie lze definovat jako výši finančních prostředků 
nezbytných k dosažení klimaticko-energetických cílů v daném časovém horizontu (v našem 
případě do roku 2030 a dále). Investiční aktivity zahrnují zavádění nových a renovace a 
rekonstrukce stávajících technologií, budov a infrastruktury. Investice představují jeden (nikoli 
však samozřejmě jediný) prostředek k dosažení klimaticko-energetických cílů. Spolu 
s politickými opatřeními a změnou chování (které nemusí investice vůbec vyžadovat) tak 
představují soubor aktivit nutných k přechodu na nízkouhlíkovou ekonomiku. V tomto smyslu 
by odhady investičních potřeb neměly být vnímány jako nezávislé nebo alternativní cíle, ale 
jako jeden z nezbytných faktorů, který je potřeba sledovat a pochopit, k dosažení cílů v oblasti 
klimatu a energetiky. 
 
Tato zpráva navazuje na výstup mapující klimaticko-energetické toky v Česku za rok 2017 
(Valentová, Knápek, a Novikova 2019). Zaměřujeme se na dva sektory, jež také budou hlavními 
přispěvateli k dosažení klimaticko-energetických cílů – budovy a obnovitelné zdroje energie (a 
příslušná infrastruktura nezbytná k jejich rozvoji). Cílem zprávy je poskytnout přehled o výši a 
struktuře investičních potřeb v těchto dvou sektorech v Česku k roku 2030.  
 
Ve druhé kapitole představujeme teoretická východiska pro analýzu investičních potřeb. Třetí 
kapitola se zaměřuje na sektor budov. Příspěvkem této zprávy je analýza ekonomických 
aspektů, které je nutné zohlednit při odhadu investičních potřeb v sektoru budov. Čtvrtá 
kapitola pak představuje odhad výše investičních potřeb v oblasti obnovitelných zdrojů 
energie a s tím související infrastruktury. Třetí a čtvrtá kapitola se prolínají. Rozvoj OZE jako 
integrální součásti budov bude jednou z hlavních přispěvatelů na cestě k uhlíkové neutralitě. 
Pátá kapitola zprávu uzavírá a shrnuje jednotlivé výstupy.  
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2. Teoretická východiska 

Juergens et al. (2019) připravili pro potřeby projektu CIC 2030 souhrn teoretických východisek 
při analýze investičních potřeb. Z jejich analýzy vyplývá, že pro identifikaci investičních potřeb 
je klíčové správné porozumění budoucímu hospodářskému vývoji (např. výroba, růst populace 
a další socioekonomické proměnné) a s tím související výrobě a spotřebě energie (respektive 
energetické náročnosti napříč odvětvími), spolu s náklady na technologie, které ovlivňují 
strukturální změny v příslušných odvětvích. Na základě porovnání odhadů investičních potřeb 
se současnou a historickou úrovní (kterou získáme z analýzy toků investic) a předpokládané 
úrovně klimaticko-energetických investic pak lze identifikovat tzv. investiční mezeru - tj. 
úroveň dodatečných soukromých a veřejných finančních prostředků, nutných k dosažení 
vytčených klimaticko-energetických cílů. Tento přístup shrnuje následující schéma (Obrázek 1). 
Schéma zároveň zobrazuje logiku projektu CIC 2030, jehož cílem je na základě porovnání 
stávajících toků investic (ve schématu označené jako CEIM) a investičních potřeb připravit tzv. 
capital raising plans, tedy plány na aktivaci finančních prostředků pro potřeby klimaticko-
energetických investic. 
 
Obrázek 1 Přístup k analýze investičních potřeb a investiční mezery 

 
Zdroj: (Juergens et al. 2019) 
Pozn.: CEIM = Climate Energy Investment Map, CRP = Capital Raising Plans 

 
 
Podobně institut I4CE ve svých zprávách kombinuje analýzu investičních potřeb a analýzu 
institucionálního hlediska. Tedy jak budou dodatečné investiční potřeby zasazeny do 
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institucionálního rámce. Hainaut et al. (2017) odhadují nejen investiční potřeby, ale také 
investiční mezeru, tedy rozdíl mezi současnou (a minulou) úrovní investic a objemem investic 
potřebných k dosažení klimaticko-energetických cílů (Obrázek 2). 
 
Obrázek 2 Analýza investičních toků a potřeb v sektoru budov ve Francii 

 
Zdroj: (Hainaut, Biermand, a Gouiffes 2017) 
 
Na základě znalosti současného institucionálního rámce (analýzy toků klimaticko-
energetických investic) a znalosti investičních potřeb pak I4CE nastiňují možné zdroje a 
nástroje pro financování těchto potřeb, respektive chybějícího rozdílu (Hainaut 2019).  
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3. Budovy 

Cílem této podkapitoly je přispět k diskusi a analýze investičních potřeb v oblasti budov. 
V následujících částech ukazujeme stav řešení odhadů výše investic potřebných k dosažení 
klimaticko-energetických cílů v sektoru budov. Dále diskutujeme vliv eskalace cen a také volby 
diskontu na analýzu investiční potřeby v tomto sektoru. 

3.1. Stav řešení  

Politika ochrany klimatu Ministerstva životního prostředí poskytuje hrubý odhad investic 
potřebných k dosažení cílů snižování emisí skleníkových plynů. Z definovaných kategorií 
scénářů (Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.) splňují cíl 80% snížení emisí skleníkových plynů v roce 
2050 pouze ty, které jsou v politice ochrany klimatu označeny jako „C“. Všechny scénáře v této 
kategorii „C“ předpokládají významné zvýšení energetické účinnosti a změny chování 
spotřebitelů, liší se většinou strukturou výroby energie z obnovitelných zdrojů a jaderných 
zařízení. Celkové náklady (vyjádřené jako čistá současná hodnota) se pohybují od 29 do 33 
bilionů Kč nebo zhruba od 1,2 do 1,3 bilionu eur v období 2010–2050. Patří sem diskontované 
variabilní náklady (zejména náklady na palivo a další provozní náklady), fixní provozní náklady 
a investiční náklady. Zahrnuje také investice do infrastruktury přenosových a distribučních sítí, 
náklady na úspory energie a náklady na dovoz primárních zdrojů energie. 
 
Tabulka 1 Celkové náklady scénářů v mld. Kč vyjádřené čistou současnou hodnotou (NPV) za období 2010-
2050 

Kategorie A B C 

Scénář 
 

Sektor Referenční 
Extrapo

lace 
SEK 

Jaderný Zelený 

Hospod
ářská 

recese 

Dovoz 
elektřiny a 

biomasy 

Rozvoj 
CCS 

Rozvoj OZE, 
jaderné 

energetiky 
a úspor 

Fosilní paliva 6 948 5 649 4 403 4 334 3 908 3 648 5 123 3 723 

Bioenergie 3 105 3 610 3 610 3 669 3 669 3 939 3 105 3 669 

Elektřina 1 423 1 904 1 841 1 696 1 803 1 269 1 544 1 929 

Budovy 1 718 2 195 2 111 2 317 1 987 2 317 2 037 2 244 

Doprava 10 969 11 888 11 427 11 186 9 741 11 186 11 427 11 186 

Průmysl 304 709 6 780 6 780 508 6 780 6 780 6 780 

CCS 0 0 0 0 0 0 2 986 0 

Celkem 24 467 25 955 30 171 29 983 21 616 29 140 33 002 29 532 

Zdroj: Enviros v (Ministry of the Environment 2017) 
Pozn.: SEK = Státní energetické koncepce, CCS = carbon capture and storage. 

 
Investice v oblasti budov představují zhruba 2–3 biliony Kč (7 % všech nákladů), tedy zhruba 
50 miliard korun ročně tak, aby byly dosaženy cíle snižování emisí skleníkových plynů k roku 
2050. 
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Oproti tomu scénáře Šance pro budovy odhadují kumulativní investiční potřebu v budovách 
k roku 2050 na 22 miliard eur až 65 miliard eur, tedy zhruba 0,6 až 1,7 bilionu Kč (Šance pro 
budovy 2016), tedy o něco níže než jsou odhady obsažené v Politice ochrany klimatu. Nižší 
hodnota odhadu představuje investiční potřebu při scénáři „business as usual“, horní hranice 
je pak vymezena scénářem hypotetickým. Prostřední scénář zachycující pomalou, ale 
důkladnou renovaci budov je dosažitelný s odhadovanými kumulovanými náklady cca 39 
miliard eur. Tento scénář však přináší úsporu emisí cca 45 % ze 44,6 Mt CO2 v roce 2016 na 
cca 24 Mt CO2 v roce 2050 (Lupíšek 2016). Tedy výrazně méně, než je indikativní cíl uváděný 
v politice ochrany klimatu. 
 
Ekonomická analýza strategie nezahrnuje diskontování budoucích investic, respektive úspor. 
Zároveň není počítání s eskalací cen energie a stavebních prací. Vlivu vývoje cen a případné 
volbě diskontu se tak věnují následující podkapitoly. Strategie také jen do určité míry začleňuje 
analýzu rozvoje a investičních potřeb obnovitelných zdrojů energie integrovaných v budovách. 
Tyto aspekty jsou podrobněji analyzovány v rámci čtvrté kapitoly. 
 

3.2. Teoretický rámec hodnocení projektů 

Cost Benefit analýza by doslova přeloženo mohlo znamenat jen velmi zúžené pojetí analýzy 
výnosů a nákladů. Přesnější význam je hodnocení přínosů, efektů a nároků, nákladů. Přínosy, 
efekty, ale i nároky, náklady spojené s jakoukoliv investicí lze vyjadřovat jako veličiny: 

- Kvantifikovatelné v penězích (ekonomické hodnocení) nebo veličiny, které mohou 
být na peněžní částky převedeny s určitou mírou víceméně spolehlivého a 
věrohodného odhadu. 

- Kvantifikovatelné jinou než peněžní veličinou (např. zábor půdy, biodiverzita apod.) 
- Kvalitativní, vyjadřované obvykle pouze stupnicí (např. vzhled krajiny) 

Hodnocení záleží na hledisku, subjektu, který toto hodnocení provádí, resp. na tom, jaké 
důsledky v jak širokém okolí systému mají být zachyceny. Typickým příkladem jsou konkrétní 
částky zaplacené investorem a financované ze soukromého kapitálu podnikatelů, fyzických 
osob, úvěrových institucí nebo z veřejných zdrojů. Tyto hodnoty se objeví přímo jako explicitní 
částky ve finančních bilancích uvedených subjektů.  
 

Přístup k ekonomickému hodnocení investic lze rozdělit podle charakteru subjektu, který 
investici připravuje, hodnotí, popř. vynakládá prostředky na její realizaci a nese ekonomické 
důsledky její realizace. V zásadě lze charakterizovat následující, více či méně odlišná hlediska 
(Brealey a Myers 2002):  
 

- systémové hledisko (hledisko projektu), které respektuje souhrnné nároky a 
účinky navrhovaného projektu jako celku, bez ohledu na to, jak se rozdělí celkový 
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efekt projektu a bez ohledu na to, jaký je původ vloženého kapitálu (vlastní kapitál 
investora, zápůjční kapitál, veřejné finance), 

- hledisko celkového kapitálu, které představuje společný pohled vlastního kapitálu 
investora (investorů) a cizího, zápůjčního kapitálu, kdy se do hodnocení zahrnují 
jen podnikatelské subjekty, přičemž se daně ze zisku a z úrokových výnosů zahrnují 
jen jako nezbytná nákladová položka, 

- hledisko investora, které vymezuje hodnocení z pohledu pouze vlastního kapitálu 
vloženého investorem, přičemž tímto subjektem může být:  
o podnikatelský subjekt, kdy efektivnost projektu musí obstát v soutěži s jinými 

podnikatelskými aktivitami (a tím se mj. definuje očekávaný výnos kapitálu), 
o nepodnikatelský subjekt jako např. domácnost, společenství vlastníků, bytové 

družstvo, obec, ale i státní, rozpočtová, či jiná podobná instituce. 

Tyto tři přístupy jsou dále podrobněji analyzovány: 
 
Systémové hledisko hodnocení projektů  

Toto hledisko musí do hodnocení zahrnout i efekty, popř. nároky, které jsou penězi 
nevyčíslitelné. Patří k nim dopady na životní prostředí (měřitelné i neměřitelné), na zdraví 
obyvatel, vzhled krajiny, biodiverzitu, tedy tzv. „multiple impacts“ (Campbell 2014; Thema a 
et al. 2017). 
 
Vezmeme-li v úvahu zatím jen ekonomické efekty, lze je rozdělit na:  

- daňový výnos pro státní nebo jiný rozpočet, 
- výnos cizího, zápůjčního kapitálu ve formě úroků,  
- výnos vlastního kapitálu investora v podobě zisku. 

 
Již první uvedená položka může způsobit podstatné rozdíly např. mezi celkovým, systémovým 
pohledem na hodnocenou akci a mezi pohledem investora. Odlišný způsob zdanění spočívající 
např. v osvobození určitých výnosů od daně z příjmů, různém způsobu odepisování nebo 
zdanění paliv podle výsledného obsahu CO2 vede fakticky k přerozdělení celkového efektu 
mezi výše uvedené tři skupiny subjektů. Přitom se nijak nemění investiční a provozní náklady 
spojené s investicí ani její energetické či jiné výstupy. Zmíněnými nástroji (a mnoha dalšími 
způsoby) se realizuje (státní) energetická politika, v jejímž důsledku se efekt u energeticky, 
ekologicky či jinak žádoucích opatření přesouvá od daňových poplatníků ke konkrétním 
investorům, kteří by řadu těchto investic jinak nerealizovali. Samozřejmě, že pokud jsou určité 
investice nezbytné pro splnění legislativně závazných, např. ekologicky motivovaných limitů, 
nezahrnuje proces ekonomického hodnocení tzv. nulovou variantu - tj. obvykle ponechání 
stávajícího stavu. 
 

Hodnocení investice z pohledu celkového kapitálu 

Toto hodnocení zahrnuje do ekonomických propočtů jako nezbytnou nákladovou položku 
daně, o které se snižuje výnos celkového vloženého kapitálu. Respektuje tedy systém zdanění, 
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nerozlišuje a nerozděluje ale efekty z navržených opatření mezi investora a subjekt, který 
poskytl zápůjční kapitál na financování investice. 
 

Hodnocení investice z pohledu investora 

Investorem může obecně být: 

- podnikatelský subjekt (průmyslový podnik, podnik služeb, fyzická osoba – podnikatel 
apod.), 

- občan – domácnost, SVJ, družstvo, 
- jiný subjekt (obec, rozpočtová, státní instituce apod.). 

Rozdíl mezi těmito subjekty je v uplatnění daní, neboť podnikatelský subjekt má možnost 
provozní výdaje, úroky i náklady na výstavbu ve formě odpisů převést do výpočtu své daňové 
povinnosti při výpočtu základu daně ze zisku (daně z příjmů). V případě, že je investor 
registrován jako plátce DPH, odečítá tuto daň zaplacenou na vstupu při pořízení investice a 
jiných platbách od daně z přidané hodnoty na výstupu, kterou zase odvádí do státního 
rozpočtu. 
 
Je-li investorem občan – domácnost, uplatní se ve výpočtu obvykle shodné výdajové položky 
(cena pořízení investice, provozní výdaje, úroky, splátky úvěrů). Z daňového základu fyzické 
osoby – nepodnikatele je ovšem nelze odečítat, pokud nejsou jako daňová úleva obsaženy 
přímo v zákoně. Tyto položky budou navíc obsahovat i zaplacenou daň z přidané hodnoty, 
kterou již konečný spotřebitel (domácnost) neodečítá, ale opravdu platí v ceně výrobků, služeb 
či energií.  
 

Principy hodnocení projektů 

 

K základním zásadám ekonomického hodnocení projektů patří: 
 

- Pracuje se s peněžními toky, tedy přesně řečeno příjmy a výdaji, vyvolanými 

hodnoceným projektem. 

- Respektují se jednorázové, počáteční výdaje, ale i efekty a náklady v dalších letech 

(provozní položky).  

- Veškeré částky se uvažují v nominálních hodnotách (běžných cenách), tedy 

s respektováním inflačních vlivů (vývoje cen) v čase. 

- Ekonomické hodnocení se počítá za celou dobu životnosti zařízení, do doby, než dojde 

k ukončení provozu nebo zásadní rekonstrukci, obnově, přičemž se respektují nejen 

pořizovací, ale i případné likvidační náklady. 

- V dlouhodobých úlohách se uvažuje vliv času pomocí diskontu, opportunity costs. 
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3.3. Vliv vývoje cen na hodnocení investičních potřeb 

Úlohy renovace budov (i rozvoje OZE) v souvislosti s energeticko-klimatickými plány a jejich 
dlouhodobými cíli je nutné posuzovat také v dlouhodobých souvislostech. Realizace projektů, 
přispívajících k omezení negativních změn klimatu není jednorázová, ale projekty nabíhají do 
provozu postupně, během deseti a více let. Při tom se neobejdeme bez respektování faktoru 
času, kdy všechny výdajové položky podléhají inflačním tlakům. I když se odhady investiční 
náročnosti projektů a opatření obvykle provádí v cenové úrovni roku zpracovaní daných studií 
nebo koncepcí, měla by následně být propočtena celková částka s inflačními vlivy. 
 
Investice je jednorázový výdaj financovaný soukromým kapitálem nebo z veřejných zdrojů. 
Indexy cenového vývoje sleduje dlouhodobě Český statistický úřad (ČSÚ), který publikuje 
dlouhodobé statistiky minulého vývoje, doplňované odhady budoucího vývoje (zde ovšem 
nejdéle na cca dva roky). 
 
Hlavní inflační indexy sledují: 

- Míru inflace (meziročně oproti stejnému měsíci minulého roku nebo jako poměr 
ročních průměrných ročních cenových úrovní) - měří se vývoj spotřebitelských cen, 
tedy index pro vyjádření cenového růstu z pohledu domácností, osob. V posledních 3 
letech se index pohybuje kolem 2 % (Tabulka 2). 

- Index cen průmyslových výrobců a dodávek měří cenový vývoj průmyslových výrobků, 
prodaných na českém trhu. Tento index (tzv. tvorba hrubého fixního kapitálu) sleduje 
cenovou úroveň dodávek zařízení, tedy zařízení a technologických celků. Za období 
2010-2018 je jeho průměrná meziroční hodnota pod 0,5 %. Za poslední dva roky 2017 
a 2018 je ovšem významně vyšší – cca 2 %. 

- Index cen stavebních prací je zjišťován za práce provedené na území ČR. V posledních 
letech se pohybuje v rozmezí 2–3 %. 

- Index cen tržních služeb zahrnuje služby jako je doprava, telekomunikační služby, 
poradenství, finanční a administrativní služby, pronájmy a jiné.  

- Index cen zemědělských výrobků je zjišťován u 500 subjektů různé právní formy. Tento 
index vykazuje vysokou volatilitu, meziroční hodnoty se v posledních letech 
pohybovaly mezi -6 % až + 21 %.  
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Tabulka 2 Vývoje hlavních indexů cen v %, průměrná meziroční změna 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Míra inflace 1,5 1,9 3,3 1,4 0,4 0,3 0,7 2,5 2,1 
Ceny průmyslových 
výrobců 

1,2 5,6 2,1 0,8 -0,8 -3,2 -3,3 1,8 2,0 

Ceny stavebních prací -0,2 -0,5 -0,7 -1,1 0,5 1,2 1,1 1,7 3,2 
Ceny tržních služeb -1,2 0,9 -0,6 -1,5 0,3 0,0 0,1 1,3 1,8 
Ceny zemědělských 
výrobců 

7,9 21,2 3,8 4,5 -3,7 -5,5 -5,7 7,3 0,1 

Zdroj: (Český statistický úřad 2019) 

 

Pro posouzení technologických investic, tedy u budov zejména instalace fotovoltaických 
panelů na střechách nebo instalace tepelných čerpadel, je rozhodující vývoj cen dodávek 
průmyslových výrobců. Statistické údaje ovšem zahrnují veškeré dodávky průmyslových 
výrobců, takže reflektují souhrnný nárůst cenové hladiny, tedy cen materiálu, osobních 
nákladů a ostatních nákladových položek. Pokud bychom odvozovali potřebu investic od 
technických parametrů (např. instalovaný výkon nebo počet malých střešních fotovoltaických 
instalací), budou skutečné investiční výdaje významně záviset na vývoji měrných investic. 
Jejich hodnota bude ovlivněna vývojem dané technologie, zvýšením účinnosti aj. (více také 
v kapitole 4). 
 
Pro posouzení investic v oblasti renovace budov je dále rozhodující index cen stavebních prací. 
Za posledních 10 let se pohyboval průměrně kolem 0,6 % ročně. Počínaje rokem 2017 se 
tempo růstu cen stavebních prací zrychluje. V posledních dvou letech se index zvýšil na 1,7 – 
3,2 % ročně s tendencí dalšího růstu. V polovině roku 2019 je meziroční růst cen pro budovy 
4,5 % (pro inženýrská díla je to dokonce 4-5 %). Růst souvisí zřejmě i s růstem jednotkových 
pracovních nákladů, které rostly v letech 2016-2017 o 2,5 % ročně, v roce 2018 již rostly o 6,7 % 
při současném poklesu obecné míry nezaměstnanosti na 2 %. Dalším faktorem je růst cen 
vstupních materiálů, který se nyní meziročně pohybuje také kolem 4 %. 
 
Důležitý pro posouzení budoucích investičních potřeb je však zejména odhad růstu výše 
uvedených nákladů ve sledovaném období. Dlouhodobý inflační cíl ČNB je již řadu let uváděn 
hodnotou 2 %, to je ovšem cíl pro běžnou míru inflace měřenou indexem spotřebitelských cen. 
Pro odhady dlouhodobého vývoje cen stavebních prací a dodávek není metodicky 
nejvhodnější, nicméně s ohledem na současný vývoj v ČR se jeví tato hodnota spíše jako 
spodní odhad tempa růstu cen v oblasti renovace budov. Toto tvrzení podporuje i průzkum 
inflačního očekávání podnikových manažerů (nefinanční instituce), které se v současné době 
pohybuje mezi 2,6-2,8 % ročně, tedy mírně nad dlouhodobým inflačním cílem ČNB (Česká 
národní banka 2019). 
 

Pro odhad eskalace nákladů v oblasti renovace budov tak doporučujeme použít 3% tempo 
růstu a zároveň provést citlivostní analýzu efektu zvoleného tempa růstu cen na odhad 
investičních potřeb. 
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3.4. Volba diskontu 

Volba diskontu je diskutována pro různé aktéry v oblasti renovace budov podle struktury 
(Šance pro budovy 2019): 

- Vlastníci rodinných domů 
- Vlastníci/správci bytových domů 

o Bytová družstva 
o SVJ 
o Soukromí majitelé 
o Obce, města 

- Vlastníci veřejných budov (obce do 2 tis obyv., města 2-50 tis. obyvatel, města a 
městské části nad 50 tis. obyvatel) 

- Vlastníci budov pro podnikání (pro vlastní podnikání, pronajímaných) 

Jak bylo uvedeno výše, v úlohách hodnotících efektivnost dlouhodobých projektů je jedním 
z klíčových aspektů volba diskontu, tedy zachycení vlivu času (a rizika) na efekty daného 
projektu. Takové hodnocení není přímo relevantní při odhadu investičních potřeb, protože zde 
úloha není rozhodování o realizaci či nerealizaci projektu. Znalost způsobů a kritérií 
rozhodování daných aktérů, v našem případě vlastníků budov, však může napomoci při hlubší 
analýze toho, jak danou investiční potřebu naplnit. 
 
Diskont je odvozován z veličiny opportunity cost, tedy z hodnot ušlé příležitosti, ušlého výnosu. 
Posuzujeme-li efektivnost jakéhokoliv (investičního) projektu, musíme uvážit, že peněžní 
prostředky vložené do hodnoceného projektu jsme mohli vložit do jiného, alternativního 
projektu, který by nám přinesl také určitý výnos. Zanedbání tohoto principu by znamenalo, že 
neuvažujeme veškeré souvislosti a důsledky hodnoceného projektu. 
 
Diskont se obvykle odvozuje od výnosů projektů, které má subjekt rozhodování možnost 
realizovat. Mělo by platit, že jsou to projekty s obdobnou nebo stejnou mírou rizika. Obecně 
totiž platí, že čím je projekt rizikovější (z pohledu dosažení předpokládaných výnosů, ale i 
realizačních nákladů), tím vyšší bychom od něj měli požadovat a očekávat výnos. 
 
Jinou možností, použitelnou u zejména nepodnikatelských subjektů, je odvození diskontu 
z ceny peněz na tyto alternativní projekty, které subjekt rozhodování může nebo musí 
realizovat. Lze tak použít např. úrokovou míru úvěrů na obdobné projekty. 
 
Jak již bylo uvedeno, subjekty rozhodování mohou mít nejrůznější charakter. 
 

- Subjekt podnikatelského charakteru (firma, podnikající fyzická osoba) je založen za 

účelem dosahování zisku, výnosu z vloženého kapitálu. Výnos, odpovídající míře rizika, 
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je tak vlastně požadovaná veličina, kterou očekávají ti, co vložili peněžní prostředky do 

podnikání. Rozhodovací kritéria tak zanedbávají důsledky mimo podnikatelský subjekt 

a omezují se na jeho explicitně vyjádřené peněžní toky1 

 

Diskont u podnikatelského subjektu je značně subjektivní záležitostí, odvozovanou 
z konkrétního druhu podnikání a jeho výše může být velmi různá. Nelze proto dát 
obecně platné doporučení číselné hodnoty diskontu pro podnikatelské subjekty. 
Příkladem může být např. developer, který řeší úlohu zabezpečení energie pro nové 
budovy (vytápění, klimatizace atd.). Je-li jeho výnos z podnikání v oblasti výstavby a 
následného pronajímání budov za posledních 5 let např. 15 % ročního čistého výnosu 
z vloženého kapitálu, nemá ekonomicky racionální důvod stanovit významně nižší 
diskont pro hodnocení zmíněných energetických úloh. 

 
- Subjekt charakteru domácnosti, občana (nepodnikatele) hospodaří s peněžními 

prostředky v závislosti na tom, o jakou část jeho příjmů, resp. osobního bohatství se 

jedná.  

o V případě, že má základní životní potřeby (bydlení, potraviny, obvyklé ostatní 

výdaje) a výdaje na ně zajištěny, rozhoduje se o investičních možnostech 

podobně jako podnikatelský subjekt. Investiční možnosti jsou ale do určité míry 

omezeny na pasivní investice. Ty mohou mít charakter termínovaných 

úsporných vkladů (s malým rizikem), prostředky lze vložit do investičních fondů 

(dluhopisové, smíšené, akciové, tj. opět s různou mírou rizika), do investičního 

zlata, nebo přímo investovat do akcií. Investice lze realizovat koupí objektu 

určeného k dalšímu pronájmu. Výnos z těchto investic se může pohybovat mezi 

2-4 % ročně bez významného dlouhodobého rizika. 

 

o U investičních výdajů, které mají charakter základních životních potřeb 

(zejména vlastní bydlení) se pohled na hodnocení může výrazně odchylovat od 

předchozího případu. Diskontování totiž vlastně znamená, že v čase odloženým 

výdajům dáváme menší váhu, než těm současným (investičním). Obvykle se 

přitom předpokládá, že v budoucnu porostou nejen náklady, ale i příjmy. 

Preference se v případě zmíněného přístupu může ale významně měnit 

s postupujícím věkem. Domácnost tvořená občany v předdůchodovém věku 

zpravidla očekává s postupujícím věkem spíše snižování svých příjmů. Při 

ekonomických úvahách proto pak preferuje varianty, které budoucí výdaje 

                                                      
1 Pokud se u podnikatelských subjektů objevují v hodnocení kritéria zdůrazňující preferenci vlivů na klima a další 
podobná hlediska, neznamená to fakticky rezignaci na ekonomickou optimalizaci. Většinou to znamená, že 
subjekt tyto preference zohlední ve výběru, resp. vyřazení projektů určitého druhu (např. s uhlíkovou stopou – 
definice nepřípustné formy energie pro vytápění budovy). 
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snižují, nebo alespoň udržují jako nerostoucí. Investiční výdaj se hradí 

z minulých úspor (osobní úspory nebo různé fondy oprav v družstvu a SVJ). Tyto 

finanční zdroje nejsou primárně určeny pro získání finančního výnosu, výdělku, 

ale k tomu, aby zajistily snížení budoucích výdajů. 

Takto charakterizovanou úlohu není vhodné zatěžovat diskusemi o 
diskontování budoucích efektů, výnosů z hodnocené investice a je možné zvolit 
nulový diskont2. 

- Uvedený předpoklad lze zvolit i pro rozhodování subjektu, kterým je bytové družstvo, 

společenství vlastníků bytových jednotek, samozřejmě jsou-li společné preference 

jako je zmíněno výše. Bytové družstvo, společenství vlastníků má většinou více 

možností, jaké investice pro zlepšení bydlení realizovat. Cenu peněz lze pak odvozovat 

těmito způsoby: 

o Diskont lze odvodit z výnosu bezpečných bezrizikových investic, neboť 

v průběhu spoření (kumulace peněz) na budoucí investici, rekonstrukci by měly 

být prostředky vkládány do produktů, kde nehrozí (významná) ztráta hodnoty 

– termínované vklady, dluhopisy nebo dluhopisové fondy apod. Hodnota 

reálného výnosu (diskontu) zřejmě nepřesáhne v současných podmínkách ČR i 

s výhledem na 5-10 let hodnotu 1-2 %. 

o V případě použití peněz na hodnocenou investici musí popsaný subjekt 

uvažovat o získání prostředků z jiných, úvěrových zdrojů. Platí to v případě, že 

má více možných projektů (investic), které by bylo žádoucí nebo je dokonce 

nutné realizovat. Diskont lze pak odvodit z úrokové míry úvěrů poskytnutých 

bankou na podobné investice. V případě, že jsou to projekty prověřené např. 

energetickým specialistou a zaručují dosažení předpokládaných efektů (úspor), 

jsou to pro úvěrové instituce málo rizikové projekty. Navíc je možné využít jako 

zástavu majetek bytového družstva, resp. SVJ, což úrokovou míru dále snižuje. 

Ani v tomto případě nepřesáhne takto stanovený diskont cca 2 %. 

 

- Obec jako nepodnikatelský subjekt realizuje projekty, kde je významná míra 

veřejného zájmu, neboť obec není primárně podnikatelský subjekt. Podobně jako 

v předchozím případě lze diskont odvodit buď z míry výnosů bezpečných investic, 

vkladů, kam může obec ukládat přechodně volné prostředky. Druhou, již zmíněnou 

                                                      
2 Dalších důležitým aspektem je také etický rozměr diskontování budoucích efektů a dopadů zejména v oblasti 
klimatických změn. Diskontováním přiřazujeme budoucím výdajům, ale i efektům nižší váhu, což je často eticky 
velmi rozporné až nepřijatelné, zejména vzhledem k úrovni nejistoty, respektive potenciálním hrozbám. Takový 
rozbor však již přesahuje rámec této zprávy. Více k tomuto tématu např. v (Zenghelis 2019). 
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variantou, je odvození ceny peněz z úrokové míry úvěrů, které by obec musela 

vyjednat na financování podobných projektů.  
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4. Obnovitelné zdroje energie  

Cílem této podkapitoly je přispět k diskusi a analýze investičních potřeb v oblasti 
obnovitelných zdrojů energie. V následujících částech ukazujeme stav řešení odhadů výše 
investic potřebných k dosažení klimaticko-energetických cílů v tomto sektoru. Sektor zahrnuje 
použití OZE pro výrobu elektřiny, pro výrobu tepla a pro výrobu biometanu (který je jedním 
z klíčových faktorů pro dosažení cílů v sektoru dopravy). Vycházíme z cílových hodnot tak, jak 
jsou nastaveny ve Vnitrostátním plánu ČR v oblasti energetiky a ochrany klimatu (National 
Energy and Climate Plan, NECP) (Ministerstvo průmyslu a obchodu 2020). 

4.1. Stav řešení 

Finální NECP (leden 2020) předpokládá dosažení podílu obnovitelných zdrojů energie na hrubé 
konečné spotřebě do roku 2030 na úrovni 22 %. Rozdělení příspěvku z OZE podle jednotlivých 
sektorů pro výchozí rok 2020 a koncový rok 2030 uvádí následující tabulka. 
 
Tabulka 3 Hodnoty OZE dle jednotlivých sektorů pro rok 2020 a 2030 dle NECP [TJ] 

Konečná spotřeba OZE 2020 2030 

Elektřina 33 512,1 44 540,4 

Doprava 20 398,5 30 577,3 

Vytápění a chlazení 120 222,0 164 599,5 

Celkem 174 132,6 239 717,2 

 
Tyto cíle jsou promítnuty do očekávaného rozvoje OZE v jednotlivých kategoriích z hlediska 
produkce – viz následující tabulky. 
 
Tabulka 4 Očekávaný rozvoj OZE v sektoru výroby elektřiny dle NECP [TJ] 

Spotřeba OZE – elektřina 2020 2030 

Biomasa mimo domácnosti 7 899,7 8 988,4 

Vodní elektrárny 6 923,0 7 149,8 

Biologicky roz. část TKO 432,8 1 603,8 

Bioplynové stanice 9 469,5 6 013,5 

Geotermální energie 152,1 404,1 

Větrné elektrárny 2 424,8 6 459,7 

Fotovoltaické elektrárny 8 050,8 15 077,1 

Celkem 35 352,7 45 696,4 
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Tabulka 5 Očekávaný rozvoj OZE v sektoru vytápění a chlazení dle NECP [TJ] 

Spotřeba OZE 2020 2030 

Biomasa v domácnostech 74 395,0 92 434,1 

Biomasa mimo domácnosti 27 561,3 36 723,2 

Biologicky roz. část TKO 2 690,9 6 906,5 

Bioplynové stanice 7 595,0 13 250,1 

Tepelná čerpadla 6 621,2 12 069,5 

Geotermální energie 310,0 1 610,0 

Solární termální kolektory 1 048,6 1 606,1 

Celkem 120 222,0 164 599,5 

 
Výše uvedené hodnoty OZE podle NECP odpovídají hodnotám instalovaného výkonu v OZE 
pro výrobu elektřiny dle následující tabulky. 
 
Tabulka 6 Očekávaný rozvoj instalovaného výkonu výroben na bázi OZE pro výrobu elektřiny [MW] 

Instalovaný výkon (MWe) 2020 2030 

Biomasa 414 454 

Vodní elektrárny 1 106 1 127 

Biologicky roz. část TKO 55 154 

Bioplynové stanice 355 287 

Geotermální energie 10 10 

Větrné elektrárny 370 970 

Fotovoltaické systémy 2 082 3 975 

Celkem 4 392 6 977 

 
NECP uvádí, že požadovaný rozvoj OZE (a dalších podporovaných zdrojů energie) vyžaduje „v 
období 2021-2030 celkově 511,2 mld. Kč, z čehož 411,4 mld. Kč tvoří současná provozní 
podpora pro stávající zdroje, 53,5 mld. Kč tvoří návazná provozní podpora stávajících zdrojů za 
účelem jejich udržení v provozu a 46,4 mld. Kč tvoří podpora nových zdrojů (z toho pro OZE v 
hodnotě 35,1 mld. Kč a zbytek pro ostatní podporované zdroje energie – vysokoúčinnou 
kombinovanou výrobu elektřiny a tepla a druhotné zdroje).“ (Ministerstvo průmyslu a obchodu 
2020) 
 
Tato zpráva se zaměřuje na upřesnění výše uvedených hodnot s ohledem na investiční nároky 
zdrojů na bázi OZE pro výrobu elektřiny, tepla a biometanu vzhledem k scénáři naplňujícím 
očekávané hodnoty NECP v oblasti OZE. Scénáře možného vývoje OZE vycházejí ze základních 
scénářů uvedených v NECP, které byly v některých případech korigovány o expertní odhady 
zpracovatelů studie. Dále uvedené kapitoly rekapitulují základní metodická východiska použitá 
pro odhad potřebného instalovaného výkonu a následně i pro potřebné investiční náklady pro 
tyto technologie. 
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4.2. Metodická východiska odhadu investiční potřeby v oblasti OZE 

 

Odhad potřebných investic pro naplnění cílů OZE k roku 2030 se skládá ze dvou základních 
kroků: 

• Odhad příspěvku jednotlivých druhů OZE a technologií pro jejich užití (elektřina, teplo, 
biometan). 

• Odhad měrných investičních nákladů pro jednotlivé druhy OZE a použité technologie. 

Při odhadu měrných investičních nákladů byla jako výchozí hodnota použita hodnota 
investičních nákladů v současnosti. Tyto hodnoty byly upraveny o: 

• Efekt „learning curve“ – tento efekt vychází z předpokladu, že s masovým rozvojem 
technologií dochází k jejich zlevnění. 

• Odhad cenového růstu jednotlivých technologií. 

Odhad cenového růstu jednotlivých technologií pro využití daných druhů OZE je založen na 
rozdělení investičních nákladů do dvou základních kategorií – na technologie a stavební práce. 
Obě tyto kategorie jsou eskalovány samostatně – podrobnosti o eskalaci jsou uvedeny v další 
kapitole. 
 

4.3. Investiční potřeba v oblasti OZE k roku 2030 - metodika 

Bioplyn –předpoklady 

 

Pro odhad investičních nákladů bioplynových stanic (BPS) jsme použili následující předpoklady: 

- BPS rozlišujeme podle převažující vstupní suroviny na zemědělské a odpadářské. Další 
dělení provádíme podle zaměření na výrobu elektřiny a teplo (KVET), biometan nebo 
kombinaci (KVET a biometan). Podíl zemědělských a odpadářských BPS je stanoven 
expertním odhadem (není obsaženo v NECP) s tím, že se očekává výraznější nárůst 
právě v oblasti využití odpadů a vedlejších produktů. 

- U kombinovaných BPS (KVET + biometan) je uvažován průměrný výkon 1,5 MWe a 

skladba výkonu následovně: 1 MWe ekvivalentní v biometanu (dodávka biometanu, 

která by odpovídala využití bioplynu zpracovávaného na biometan dostatečného pro 

BPS o výkonu 1MWe), 500 kWe pro kogenerační jednotku. 

 
- Pro stanovení investičních nákladů je vynásoben instalovaný elektrický výkon 

(ekvivalent instalovaného výkonu) jednotkovým nákladem. Investiční náklady na BPS s 
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KVET jsou v současné době stabilní a technologie je již zaběhnutá. Její další vývoj bude 

kopírovat vývoj cen ve stavebnictví a ve strojírenství. 

  

- Výkon KVET je uváděn jako výkon elektrický, kterému odpovídá výkon tepelný v 

poměru 4/5. To platí i pro kombinované BPS v části KVET. 

 
- Trajektorii vývoje instalovaného výkonu přebíráme podle NECP (rozdělení na MWel - 

MWt - biometan). 

 

- Instalovaný výkon v biometanu je uváděn v přepočtu na MWe ekvivalentní přes 

primární energii obsaženou v bioplynu; výkon v biometanu je zjednodušeně zjistitelný 

přepočtem 1000 kWe /4 = 250 m3/hod). 

 

- U biometanové technologie očekáváme pokles investičních nákladů o 2 % ročně díky 

technologickému vývoji (u kombinovaných BPS tuto eskalaci zohledňujeme pro 

biometanovou část technologie rovněž viz pokles investičních nákladů o 1 % ročně). 

 

- V současnosti není příliš velký rozdíl v investičních nákladech mezi technologií KVET a 

biometan.  

 

- Efektivní přeměna bioplynu na biometan má zanedbatelné ztráty primární energie 

(obvykle 0,5-2%). 

 
Eskalační koeficienty a měrné investiční náklady v cenové úrovni roku 2019 pro jednotlivé 
technologie v rámci kategorie bioplyn-biometan jsou uvedeny v následující tabulce. 
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Tabulka 7 Měrné investiční náklady a eskalační koeficienty – bioplyn/biometan 

  Podíl na investičních 
nákladech 

Eskalace 

Technologie Investiční 
náklady 

tis. Kč/kWp 

Technologie Stavební 
práce 

Technologie 
(vč. Aku, kde 
relevantní) 

Stavební 
práce 

bioplynové stanice zemědělské 
KVET 

95,0 60 % 40 % 0 % 2 % 

bioplynové stanice zemědělské 
Biometan 

105,0 60 % 40 % -2 % 2 % 

bioplynové stanice zemědělské 
kombinace KVET biometan 

115,0 55 % 45 % -1 % 2 % 

bioplynové stanice odpadářské 
KVET 

250,0 60 % 40 % 0 % 2 % 

bioplynové stanice odpadářské 
Biometan 

250,0 60 % 40 % -2 % 2 % 

bioplynové stanice odpadářské 
kombinace KVET/biometan 

265,0 55 % 45 % -1 % 2 % 

 

 

Geotermální energie – předpoklady 

 

Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u geotermální energie byly použity 
následující předpoklady: 
 
Instalovaný výkon:  

- Pro výrobu elektřiny přebíráme cílovou hodnotu výroby elektrické energie v roce 2030 

z NECP (404,1 TJ) a s využitím expertního odhadu o využitelnosti elektrického výkonu 

(7000 hodin ročně) dopočítáváme celkový instalovaný výkon v roce 2030. Informace o 

instalovaném výkonu v NECP však považujeme za nesprávné. Neuvádějí zvýšení 

elektrického výkonu pro roky 2026 a 2030 při současné rostoucí výrobě elektřiny v tomto 

období a předpokládají například existenci 10 MWel už v roce 2020 (zcela jistě nebude). 

 

- Roční přírůstky MWel stanovujeme na základě expertního odhadu od roku 2025 

(uvažujeme typický očekávaný výkon geotermální teplárny 4 - 5 MWe a 30 - 40 MWt. 

 

- U výroby tepla hodnoty o instalovaném výkonu odvozujeme od celkové výroby tepla 

(NECP) a průměrného ročního využití výroby tepla (3 000 hodin ročně; expertní odhad). 

 

- Pro výpočet (rozlišení) tepelného výkonu na teplárny a výtopny byl aplikován následující 

postup. Pro výpočet instalovaného výkonu výtopen počítáme rozdíl mezi celkovým 

vyrobeným teplem a teplem vyrobeným v teplárnách (vypočteno s využitím výše 
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uvedeného typického teplárenského výkonu). Za směrodatnou (NECP) považujeme 

výrobu tepla pro rok 2030, vč. rozpadu na elektrárny a výtopny, a výše uvedeným 

přepočtem docházíme k instalované kapacitě výtopen.  

 

Investiční náklady a eskalační koeficienty:  

- Pro celkové investiční náklady geotermální teplárny přebíráme 275 tis. Kč/kWe, 

uvedených ve vyhlášce č. 296/2015 Sb. o technicko-ekonomických parametrech. 

Uvedená cena je expertní, několik let starý odhad. Cena obsahuje i náklady na 

geotermální vrt.  

 

- U geotermálních výtopen lze očekávat větší instalovaný výkon (až nižší desítky MWt), 

takže jednotková cena je nižší. Pro potřeby této studie tedy pracujeme s expertním 

odhadem 30 tis. Kč/kWt. Důvodem nižších nákladů výtopen je především to, že 

geotermální vrty pro výtopny nejsou tak hluboké jako u tepláren a jsou tedy výrazně 

levnější (náklady na vrt nerostou s hloubkou lineárně, ale exponenciálně) a tyto náklady 

na geotermální vrty se rozpočítávají do většího instalovaného výkonu. Dalším důvodem 

je podstatně jednodušší nadzemní technologie produkce tepla. 

 

- Ve vývoji ceny očekáváme dva protichůdné procesy: rostoucí cenu díky inflaci a z druhé 

strany pokles v důsledku technologického vývoje. Z důvodu velké nepřesnosti v 

odhadech proto eskalaci zanedbáváme.  

 
 
Větrné elektrárny – předpoklady 
Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u větrných elektráren byly použity 
následující předpoklady: 
 

- Trajektorie nárůstu instalované kapacity vychází z návrhu NECP (z očekávaných 370 MW 

v roce 2020 na 970 MW v roce 2030). 

 

- Investiční náklady na úrovni 44 tis. Kč/kWe odpovídají ceně ve vyhlášce č. 296/2015 Sb. 

o technicko-ekonomických parametrech. 

 

- Rozdělení investičních nákladů: stavební práce zahrnují vybudování přípojky k 

distribuční síti (“k patě věže”). Uvedených 25 % je kvalifikovaný odhad střední hodnoty, 

který se ale může velmi lišit v závislosti na použité technologii a délce přípojky. 

 
Pro odhad eskalace měrných investičních nákladů byly použity následující předpoklady: 
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Tabulka 8 Eskalační koeficienty – větrné elektrárny 

Podíl na celkových nákladech (stav 2019; %) Cenová eskalace  
Podíl na celkových nákladech (stav 2019; %) 

Technologie Stavební práce Technologie (vč. Aku, 
kde relevantní) 

Stavební práce 

75 % 25 % 0,5 % 2 % 

 

 

Malé vodní elektrárny– předpoklady 

 
Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u malých vodních elektráren byly použity 
následující předpoklady: 
 

- Trajektorie nárůstu instalované kapacity vychází z návrhu NECP (nárůst instalovaného 

výkonu z 1106 MW očekávaného v roce 2020 na 1127 MW v roce 2030). 

 

- Investiční náklady (150 tis Kč / kW) vycházejí z expertního odhadu (cenu 130 tis. Kč/kWp 

uvedenou ve vyhlášce č. 296/2015 Sb. o technicko-ekonomických parametrech 

nepovažujeme pro budoucí období za relevantní). Uvedené náklady jsou minimálními 

nutnými náklady na realizaci nových MVE. 

 
Pro odhad eskalace měrných investičních nákladů byly použity následující předpoklady: 
 
Tabulka 9 Eskalační koeficienty – malé vodní elektrárny 

Podíl na celkových nákladech (stav 2019; %) Cenová eskalace  
Podíl na celkových nákladech (stav 2019; %) 

Technologie Stavební práce Technologie (vč. Aku, 
kde relevantní) 

Stavební práce 

40 % 60 % 1 % 2 % 

 
 
Tepelná čerpadla a solární termika – předpoklady 
 
Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u tepelných čerpadel (TČ) a solární 
termiky byly použity následující předpoklady: 
 

- Trajektorie nárůstu nových instalací (nárůst hrubé spotřeby energie) vycházejí z návrhu 

NECP takto: 

- Solární termika: z 1 048,6 TJ v roce 2016 na 1 606,1 TJ v roce 2030, 

- Tepelná čerpadla: z 6 621,2 na 12 069,5 TJ 
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-  Komora OZE ve středním scénáři rozvoje uvažuje nárůst zhruba o třetinu vyšší 

v případě TČ (nárůst o 7,4 PJ) a zhruba třikrát vyšší v případě solární termiky (o 

1,6 PJ). Detailní data těchto scénářů byla použita jako pomocná pro přepočet 

vyrobené energie na měrnou jednotku vztaženou k ceně nových instalací (m2 u 

solární termiky a kusy u TČ). 

 

- Pro rozpad na jednotlivé podsegmenty byl v případě solární termiky použit poměr 

jednotlivých podsegmentů na celkové dodané energii v roce 2030. V případě tepelných 

čerpadel pak podíl jednotlivých podsegmentů z výpočtu technického potenciálu (počty 

instalovaných kusů). V obou případech jde o čísla vycházející ze scénářů Komory OZE. 

 

- U tepelných čerpadel uvažujeme dva modelové typy (podsegmenty): instalaci jednoho 

TČ a kaskádu TČ. Instalace jednoho TČ je typická pro rodinný dům, s průměrným 

výkonem 10 kWt, který zahrnuje instalace s výkonem od jednotek 3 kWt až do 20 kWt. 

Vycházíme z nejběžnějšího výkonu pro novostavby (5 kWt) a pro rekonstruované 

rodinné domy (15 kWt) a pro potřeby výpočtu pracujeme se střední hodnotou. 

 

- Druhý podsegment je tvořen kaskádou TČ s celkovým výkonem větším než 20 kWt a 

průměrným výkonem 100 kWt. Do této kategorie se řadí především bytové domy (čtyři 

z pěti instalovaných kaskád TČ) a okrajově také nebytové budovy. 

 

- Ceny technologií uvažujeme bez DPH jako střední tržní, včetně příslušenství (nádrže, 

potrubí, elektrorozvaděče s regulátory apod.), tedy celková cena kotelny. U větších 

systémů měrné náklady klesají, protože pomaleji roste cena příslušenství. 

 

- Předpokládáme růst ceny materiálů (nepředpokládá se, že sklo, měď a hliník budou 

zlevňovat), zlevnění instalací rovněž nelze očekávat (růst mezd a energií a materiálových 

vstupů). 

 

 

Pro odhad eskalace měrných investičních nákladů solární termiky byly použity následující 
předpoklady: 
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Tabulka 10 Eskalační koeficienty – solární termika 

Typ Podíl na celkových nákladech 
(stav 2019; %) 

Cenová eskalace  
Podíl na celkových nákladech 
(stav 2019; %) 

Technologie Stavební 
práce 

Technologie  
(vč. Aku, kde 
relevantní) 

Stavební 
práce 

Instalace pro rodinné domy 75 % 25 % 2 % 2 % 

Instalace pro bytové domy 85 % 15 % 2 % 2 % 

Ostatní instalace (nebytové 
domy) 

80 % 20 % 2 % 2 % 

 

Pro odhad eskalace měrných investičních nákladů tepelných čerpadel byly použity následující 
předpoklady: 
 
Tabulka 11 Eskalační koeficienty – tepelná čerpadla 

Typ Podíl na celkových nákladech 
(stav 2019; %) 

Cenová eskalace  
Podíl na celkových nákladech 
(stav 2019; %) 

Technologie Stavební 
práce 

Technologie  
(vč. Aku, kde 
relevantní) 

Stavební 
práce 

Instalace pro rodinné domy 75 % 25 % 2 % 2 % 

Instalace pro bytové domy 85 % 15 % 2 % 2 % 

Ostatní instalace (nebytové 
domy) 

80 % 20 % 2 % 2 % 

 

 

Biomasa – předpoklady 
 
Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u technologií založených na spalování 
tuhé biomasy byly použity následující předpoklady: 
 

- Trajektorie nárůstu nových instalací (nárůst hrubé spotřeby energie) vycházejí z návrhu 

NECP. V podrobnější segmentaci rozlišujeme tři podtypy: biomasovou výtopnu, teplárnu 

(KVET) a domácí kotel na biomasu (průměrný výkon 20 kWt).  

 

- Rozdělení vyrobeného tepla mezi nové výtopny a teplárny provádíme expertním 

odhadem v poměru 30:70 (teplárny : výtopny). Počet nově instalovaných domovních 

kotlů na biomasu je uveden rovněž expertním odhadem Komory OZE. 

 

- Průměrnou dobu roční výroby elektřiny uvažujeme na úrovni 5 500 a tepla 3 000 hodin. 

Vyšší hodnota u elektřiny vychází ze snah o co největší využití instalovaného výkonu. 
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- Celkové investiční náklady přejímáme z vyhlášky, v případě tepláren provádíme 

rozdělení na část vyrábějící elektřinu a část vyrábějící teplo poměrem obou druhů 

energie vyrobené v teplárnách. 

 

Eskalační koeficienty a měrné investiční náklady v cenové úrovni roku 2019 pro jednotlivé 
technologie v rámci kategorie biomasa jsou uvedeny v následující tabulce. 
 
Tabulka 12 Měrné investiční náklady a eskalační koeficienty – biomasa 

 Investiční 
náklady 

tis. Kč/kWp 

Podíl na investičních 
nákladech 

Eskalace 

Technologie Technologie Stavební 
práce 

Technologie 
(vč. Aku, kde 
relevantní) 

Stavební 
práce 

Biomasové teplárny (KVET) 100,0 60 % 40 % 0 % 2 % 

Výtopny (vč. vyvedení 
tepla) 

20,0 60 % 40 % 0 % 2 % 

Biomasové kotle 12,0 60 % 40 % 0 % 2 % 

 

 

Fotovoltaika – předpoklady 
Pro odhad instalovaného výkonu a měrných nákladů u fotovoltaiky byly použity následující 
předpoklady: 
 

- Trajektorie nárůstu nových instalací (nárůst hrubé spotřeby energie) vycházejí z návrhu 

NECP. Parametry jednotlivých podsegmentů byly stanoveny expertním odhadem. 

 

- Objem instalací určených pro dodávku do sítě stanovujeme kvalifikovaným odhadem 

(1/4 celk. přírůstku) a zdůvodňujeme deklarací státu o zájem rozvíjet především střešní 

instalace; výsledná podoba bude záviset na podmínkách v Modernizačním fondu (bude 

zřízen novelizovaným Zákonem o obchodování s emisními povolenkami). 

 

- Ceny instalací určených pro dodávku do sítě stavěné na volné ploše obsahují náklady 

vybudované příjezdové cesty, trafostanice, připojení k síti a na zabezpečení (kamerové 

systémy, ploty). Neobsahují náklady na pořízení pozemku. 

 

- V nerezidenčním sektoru očekáváme rozvoj v segmentu menších instalací (99 kW), a to 

zejména s akumulací. 

 

- U větších instalací pro vlastní spotřebu v nerezidenčním sektoru (300 kW) 

předpokládáme další rozvoj v režimu podpory vlastní spotřeby z výroby OZE a regulace 
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čtvrthodiny (vázané k rezervovanému příkonu) či k využití „peakshavingu“, spíš než s 

akumulací. 

 
Eskalační koeficienty a měrné investiční náklady v cenové úrovni roku 2019 pro jednotlivé 
technologie v rámci kategorie fotovoltaika jsou uvedeny v následujících tabulkách. 
 
Tabulka 13 Eskalační koeficienty – fotovoltaika  

 

Určení 
Výkon  
kWp 

Podíl na 
segmentu (RD 
/ průmysl); 
podíl na celk. 
inst. výkonu 

Investiční 
náklady  
tis. Kč/kWp 
(2019, bez 
DPH) 

Vlastní spotřeba 

rezidenční – ohřev TV 
(cena bez samotného 

zásobníku) 
2,5 15 % 45 

rezidenční – elektřina 
bez akumulace (100% 

využití) 
3,5 10 % 42 

rezidenční – elektřina 
s akumulací (6 kWh) 

4,5 75 % 75 

Nerezidenční (instalace 
na střechu) 

99 35 % 24 

Nerezidenční (instalace 
na střechu) 

300 32 % 23 

Nerezidenční (instalace 
na střechu) s AKU (70 

kWh) 
99 23 % 43 

Nerezidenční (instalace 
na střechu) s AKU (300 

kWh) 
300 10 % 41 

Dodávka do sítě Průmysl (instalace na 
střechu) 

300 10 % 23 

volná plocha 1500 50 % 21 

volná plocha 4000 40 % 19 
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Tabulka 14 Eskalační koeficienty – fotovoltaika  

 
 

Podíl na celkových 
nákladech (stav 2019; %) 

"Cenová eskalace  
(roční změna v %)"  

 
Určení 

Technologie Stavební 
práce 

Technologie 
(vč. Aku, kde 
relevantní) 

Stavební 
práce 

Vlastní spotřeba 
 

rezidenční – ohřev 
TV (cena bez 
samotného 
zásobníku) 

55 % 45 % -1 % 2 % 

rezidenční – 
elektřina bez 

akumulace (100% 
využití) 

55 % 45 % -1 % 2 % 

rezidenční – 
elektřina 

s akumulací (6 kWh) 
75 % 25 % -1,5 % 2 % 

Nerezidenční 
(instalace na 

střechu) 
60 % 40 % -2 % 2 % 

Nerezidenční 
(instalace na 

střechu) 
65 % 35 % -2 % 2 % 

Nerezidenční 
(instalace na 

střechu) s AKU (70 
kWh) 

75 % 25 % -1 % 2 % 

Nerezidenční 
(instalace na 

střechu) s AKU (300 
kWh) 

77 % 23 % -1 % 2 % 

Dodávka do sítě Průmysl (instalace 
na střechu) 

60 % 40 % -2 % 2 % 

volná plocha 70 % 30 % -2 % 2 % 

volná plocha 70 % 30 % -2 % 2 % 

 

4.4. Investiční potřeba v oblasti OZE k roku 2030 - výsledky 

Z výsledků modelování investiční potřeby v sektoru OZE vyplývá, že celková potřeba investic 

je v období 2012 až 2030 je 327,5 mld. Kč. Jde o součet hodnot za segmenty OZE pro elektřinu, 

OZE pro teplo a biometan (pro dopravu). Tato hodnota je nediskontovaným součtem hodnot 

investičních nákladů v cenách příslušného roku (tj. všechny investiční náklady jsou eskalovány 
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výše uvedenými koeficienty z cenové úrovně výchozího roku 2019 na cenovou úroveň 

příslušného roku). Tento přístup podle našeho názoru dává daleko lepší přehled o potřebných 

financích než vyjadřování jejich součtu v stálých cenách výchozího roku.  

Dále uvedené hodnoty jsou vždy nediskontovanými součty, čili nebereme do úvahy časová 

hodnota peněz. Pokud bychom chtěli získat informaci o celkových finančních nárocích sektoru 

OZE s respektováním časové hodnoty peněz (podle jednotlivých skupin investorů), bylo by 

třeba hodnoty potřebných investic v jednotlivých letech diskontovat příslušnou hodnotou 

diskontu pro daný segment OZE (technologii) – tedy s respektováním typu investora 

(domácnosti, versus podnikatelský sektor) – viz diskuze diskontu v předchozích kapitolách. Pro 

zajištění lepší porovnatelnosti výsledků modelování s odhady uvedenými v NECP nebyly 

hodnoty celkových nároků diskontovány. 

Přehled o celkových investičních nárocích v sektoru OZE udává následující obrázek. 
 
Obrázek 3 Investiční potřeba rozvoje OZE pro roky 2021–2030 (mld. Kč) 

 
 

Celkové náklady za období 2021 až 2030 jsou tvořeny z 41,4% náklady na OZE pro výrobu 
elektřiny, z 43,2% náklady na OZE pro výrobu tepla, zbytek jde na vrub biometanu. 
 
Podrobnější informaci o investiční potřebě v segmentu OZE pro výrobu elektřiny dává 
následující obrázek. 
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Obrázek 4 Investiční potřeba – výroba elektřiny pro roky 2021–2030 (mld. Kč) 

 
Největší podíl na investiční potřebě v tomto segmentu mají fotovoltaické elektrárny, a to 
celých 63,5 %. Větrné elektrárny se podílejí na celkové investiční potřebě 20,6 %. Podíl 
ostatních technologií již není tak významný. 
 
Následující obrázek uvádí výsledky modelování investiční potřeby pro OZE pro výrobu tepla. 
Zde je nejvýznamnějším segmentem spalování tuhé biomasy s podílem cca 51 % celkové 
investiční potřeby. 
 
Obrázek 5 Investiční potřeba – výroba tepla pro roky 2021–2030 (mld. Kč) 
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Výsledky modelování doplňují údaje obsažené v NECP. Údaje v NECP mají jinou logiku, 
primárně jsou zde uvedeny nároky na provozní podporu a není explicitně řešena otázka 
investiční náročnosti. 
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5. Investiční potřeba v porovnání se stavem 
investic  

Následující obrázek představuje porovnání sledovaných investic za rok 2017 (Valentová, 
Knápek, a Novikova 2019) a odhadované výše investičních prostředků v oblasti sektoru budov 
a obnovitelných zdrojů energie, potřebných k dosažení klimaticko-energetických cílů k roku 
2030. 
 
Obrázek 6 Porovnání reálné výše klimaticko-energetických investic v roce 2017 a odhadované roční výše investiční potřeby 
pro dosažení klimaticko-energetických cílů k roku 2030 (mld. Kč) 

 
 
Potřebné investiční prostředky v oblasti budov jsou odvozeny z odhadů Šance pro budovy 
(Šance pro budovy 2016). V grafu výše je zobrazena průměrná ročná investiční potřeba 
základního scénáře 1 „business as usual“. Výše potřebných investičních prostředků nad rámec 
odhadů Šance pro budovy zahrnuje i investice v oblasti OZE integrovaných v budovách (malé 
FVE, tepelná čerpadla, kotle na biomasu, solární termální panely) tak, jak byly kvantifikovány 
v této zprávě (kapitola 4), celkem 15 miliard Kč ročně3. Celkem tedy 32,5 miliard Kč. 
 
Scénář „business as usual“ nedosahuje požadovaných parametrů z hlediska snížení emisí 
skleníkových plynů. Průměrná roční investiční potřeba scénáře 3 „pomalé, ale energeticky 
důkladné renovace fondu budov“ je ještě vyšší – 47 miliard Kč (včetně OZE), u hypotetického, 
ideálního scénáře 5 je to pak 84 miliard Kč (včetně OZE). Naopak v rámci studie klimaticko-
energetických investic jsme nebyli schopni plně identifikovat všechny toky – zejména ty, které 
neprochází přes veřejné programy podpory. Při jejich započítání odhadujeme výši investic 
v budovách namísto 15,6 miliard Kč na cca 43 miliard Kč (Valentová, Knápek, a Novikova 2019), 

                                                      
3 Vypočteno jako roční průměrnou potřebu v letech 2021–2030.  
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tedy zhruba na úrovní scénáře 3. Je však třeba si uvědomit, že se na rozdíl od přímo 
sledovaných investic jedná o hrubý odhad, u kterého navíc nemáme bližší informace o hloubce 
renovací a provedených opatřeních. 
 

U odhadu investiční potřeby obnovitelných zdrojů energie tak, jak je zobrazena v grafu výše 
z důvodu porovnatelnosti výstupů nezahrnujeme technologie integrované v budovách (viz 
také popis výše). Je vidět, že v roce 2017 jsme identifikovali nové investice ve výši 2,5 miliardy 
Kč (včetně návazné infrastruktury). Oproti tomu průměrná roční výše investičních prostředků 
potřebných pro naplnění klimaticko-energetických cílů tak, jak jsou také uvedeny ve 
vnitrostátním plánu ČR v oblasti energetiky a klimatu, je 17,6 miliard Kč4.  
 
Je tedy zřejmé, že současný systém nefinanční a finanční podpory obnovitelných zdrojů 
energie, respektive nastavení parametrů tohoto systému nevede k dostatečnému rozvoji OZE 
tak, aby byly nejen naplněny cíle k roku 2030, ale zejména došlo k nutné transformaci celé 
ekonomiky směrem k efektivnímu, nízko-uhlíkovému systému.  
 
  

                                                      
4 Při zahrnutí i technologií OZE v budovách je to v průměru 32,6 miliard ročně. OZE v budovách tak tvoří zhruba 
polovinu celkové investiční potřeby. 
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